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TRIBUNAL EN FLENO, - BIGUERA=ESFIROSA RUIZ.
JURIO 7/1989, PRIMER TURNC,

EL M., PRESIDENTE.~- Da principio la -~
secibne.

La vista del acta de la sesidn ante-
rior quedaré pendiente.

El Iice.

daré cuente con el ssunto de la ponencia del seiior Minis-

tro Magaiia Cardenas,

I1T.-615/89 Recurso de reclamaciém en el amparo en
revisidn nlmero 615/¢9, interpuesto por
servicio Alvarez, 5. A.y, en contra del
auto de fecha 27 de febrero de 1989, -
de la Presidencias de este alto Tribunal
por el que se desechbd, por improcedente,
el recurso de revisién intentado por la
propia recurrente. (PONENCIA DEL SESOR
MIKISTRO MAGABRA CARDENAS), en el senti-
do de gue se declare gue es procedente
pero infundsde el recurso de reclams--
cibén interpuesto.

EL M, PRESIDENTE, A discusidn.

51 no hubiere objeeibn, pregunto en
votacidn eecondmica si se aprueba.

ATROBADO,

Ausentes los sefiores Ministros Lépes

Contreras y sufrez Torres.

EN CONGCECUENCIA, UNICO,- ES FROCEDEN-

TE FERCO INFUNDADC EL RECURSC DE RECLAMACION INTERFUESTO,.

NOTIFIQUESE,

pé cuente la seeretaria Ma., del rilar

NGez Gonzdlez, con la ponencia del Ministro kocha liaz.

ViI,-2270/88 Recurso de reclameciém en el amparo direc
to en revieidn nbmerc 2270/08, interpues—

to por Carmen ~fnchez Alvarez de Calzadiaz

en contra del auto de fechs 7 de octubre
de 1988, de la Fresidencis de este Alto -
Tribunal, por el que se desechd, por im=-
procedente, el recurso de revisién inten~
tado por la propia recurrente. (FONENCIA

15T . R [ %7 A ™ A oY
]JL.-J._-‘ e \/& fT _L. l{(..lc}_‘h 1,1,3“:).
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TRIBUNAL EN FLINC. -3= HIGUERA=ESPINOSA RUIZ.
JUNIC 7/1989. PRIMER TURNOC.,

El proyecto propone gue se declare que =
es infundado el recurso ¢e reclemecidn -
interpuesto por Carmen sfnchez Alvarez -
y se imponga a dicha promovente una mule-
ta por la cantided de  520,000.00 confox
me a los términce del Gltimo consideran—
do y que ce gire oficlo a la Tesoreria de
1s rederacibn pers los efectos tembién -
precissdos en dicho comsiderando con le
prevencidn de que informe a este Tribu=
nal su debidc cumplimiento,
EL M. PRESIDENTE.- Estfé a la conslde~-
rocién de sus sgeiioriazs el proyecto.
£1. M, ROCHA.= Quisiera informar a los
sefiores Ministros de algunee modificaciones al proyecto
en primer lugar, en el engrose se harén correcciones me=
canogrfificas qgue smablemente me han sido sugeridas por =
diversos seiiores Ministros que no alteran el sentido del
proyecto.
En las péginas 8, 9 y 13 y 14 se ha=
ré ls correccidén de la trsnseripeidn de la teslis XXXVII
/87 de la Tercers ssla pers gue la trenseripeidn concuer
de con el Gltimo texto revisado y aprobado por ls propia
tercera Sala, em el primer pérrafo de la pégins 16 se co=
rregiran los detos de identificeeibn y locelizacibn de =
la tecis invoecada pues los datos sipuientes son los CO==
rrectos;: iregedente gue no integra Jjurisprudencia gue ==
obre en la pigine 853, Primera Parte del Informe de Labo
res de 1968 y se incluiren los datos de identificacibn =
de los dos precedentes citedos em digche publicaciémj igusl
mente -eharf la busqueda integral de otro. antecedentes
a efecto de preparar el estudio necesaric para proponer
al H, Plemo la tecis de Jurisprudemcias correspondiente,
En la pégina 14 el terminar la tranceripeidn de la tesis
gue se invoca

de la Terecera Sala/y antes de imiciar el Gltimo pérrafo,

de insertaré ls siguiente argumentacidm.



TRIBUNAL EN FLENC. i BIGUERA=-ESFINOSA RUIZ,
JUNIC 7/1989. ‘PRIMER TURNOC,
", .o @1 cuejoso invoes, eh juicic de amparo directo,
1a violscibn de las gerentiaec consegrades em los articu
los 14 y 16 Constituciconales, pero sus concepto: de vig
lscibn se refieren = cuestiones de mere legalidad, ls e
sentencia que dicte ol correspondiente Tribunal Volegis
do, 2l estudisr los conceptos de violseidén planteados,
no contiene la interpretacibn directa de estos preceptos
sino se limite & snelizar la proteccidn de dichas garsp
t{ss con bese en su texto} debe ingistirse en que, para
que tal sembtencie contenga la interpretecidén directa de
estos preeeptos, se requeriris gue hiciera un enflisis
gramatical, histérico, 16sico, sistemético o juridico
de los mismes, pars precissr u alcance y efectos res-
pecto de la oituscibén Juridica plenteads em ¢l Julcio,
en los términos de los concertos de viclacién expresa=
(05 e
pebe tenerse en cuenta cue la mers invoeac 6n de vio-
lzcliones & los artfculos 14 y 16 Comstitucionales ==
constituye un reguisito de procedencis del juicio de
amparo cn estos €asos, que el guejoso neceserismente
debe slegar, pues el artfculo 103 fraccién I de lo -
constitueidn y ¢l articulo lo. fraccibm I de la Ley
de Ampsro disponen que este Juicio Uieme por objeto
resolver tode controversis gue se suscite "por leyes
‘0 actos de la autoridad gue violen las garanties in-
dividuales™,

FPinalmente, en la pfgina 15 y en
el segundo punto resolutive se modifica el proyec-
to para gque siguiendo el criterio del H. FPlemo sug
tentado en la secibn del 16 de Junio de 1989 se im~
ponga multa equivalente a cien dias de selerio mi-

nime general vigente en el Distrite Federal el dfa



TRIBUNAL EN FLERO, o HIGUERA~ESPIKOSA RUIZ,

JUNIO 7/1989, PRIMER TURNO,
19 de junioc de 1789 fechs en gue se interpuso el recur-
so de revieidn equivale a la cantidad de ochocientos =~
mil pesos toda veg gque es manifiesto que se interpuso
con el Gnico fin de retardar injustificedamente el cum
plimiento de las sentencia reclsmads, aprovechendo inde-
bidsmente le incorporacién de la legislaciébm en el jul-
cio de ampare dfirecto que tiene el fmico y trascendental
propbsitc de otorgar a la Suprema Corte la funcibn de =
interprete supremo de ls Comstitucidn,

Con estas modificaciones que por ese=
crito ya le he pusado e la seflora Seeretaris es que so-
meto & la considereacibén de ustedes el proyecto en comsul
ta.

EL M, FRESIDENTE.- Sefior Ministro, aln
cusndo usted me paso un texto del segundo, no no sé si -
estaria usted conforme en que permanezce ¢l miomo que tie
ne usted en su proy cte, nada mfés poner en lugar de 500
el de 800,000, conforme a los términos del Gltimo consi-
derando y ademas hizo la prevencidén de gue se gire ofi-
cio a la Tesorerfs que ereo que es muy conveniente,

%L ¥. ROCHA. Estoy de acuerdo.

EL M. PRECIDENTE.-~ Con les modifica~-
cioncs gue ha indicado el selor Ministro Ionente, con-
tinta = discusién el proyecto.

5i no le hutiere en votacidn econbmi-
ca consulto 81 se aprueba. AFROBADO,

Ausentes los Ministros Lépez Contreras
y sufreg Torres.

EL M. PRESIDENTE.~ EN CONSECUENCIA, SE
RESULINE, PRIMERO,~ ES INFUNDADO EL RECURSO DE RECLAMACION
IRTERIUESTO FOR CARMEN SANBHEZ ALVARLZ DE CALZADIAZ,
SEGUNDO.~ (E IMFONE A DICHA FROMOVENTE UNA MULTA FOR LA
CANTIDAD DE OCHOCIINTOS MIL FE-O2 CONFORME A LOX TERMINCS

O



TRIBUNAL EN FLINO, - HIGUERA-ESFINCSA RUIZ,
JURIO 7/1989. : FRIMER TURNO,

DEL ULTIMO CONCIDERANDO. ASIMISMO GIRESE OFICIO A LA
TESORERIA DE LA FEDERACION FPARA LOS EFECTOS TAMDIEN
PRECICADOS EN DICHO CON3IDERANDO CON LA PREVENCION DE
QUE INFORME A ESTE ALTO TRIBUNAL SU DUBIDO CUMFLIMIENTO,

VI x]1 seflor secretario José Luis Rodri-
gueg santillén, ders: cuenta con el ssunto gue comete a

1a consideracibén de la Lsls el seror vinistro Francis=
co Favdn Vecconcelos,

Vvili.=-523/68 RECURSO DE RECLAMACION EW EL AMFARO
EN REVICION nlmero 823/88, interpues
to por T cas Internacicnales de =
Construceibn, L. 4.y en contre del =
auto de fecha 17 de febrero de 1988,
de la Presidencia de este alto Tribu-
nal, por el que se desechd, por impro
cedente, el recurso de revisién inter
puesto por le propia recurrente. (ro=
N:NCIA DEL S8R, MTRCO, FAVON VASCONCE==
L05)s En elproyecto se propone que se
declare que es infundado el recurso =
de reclamacién a que el toca se refig
re, :

EL M, PRESIDENTE, A DISCUSION,

EL M. PAVON,= Neda més pera informar
a sus seiories que en caso de ser aprobade este proycg
to heremos alguna modificseién pars poner correctamen~
te la fraceidm 95 que aparece equivocada en la pigina
11 y heremos la bfisqueda de los precedentes para com-
pletar los que se indican agui que tengo entendido que
son dos més, en el caso de que se integre la jurispru=
dencia podemos mencionar todos los precedentes con las
ejecutorias.

EL M. PRESIDENTE.. Con las adiclones
indicadas por el seior Ministro Ionente, continla & =
ciscueibn el proyecto.

54 no la hubiere en votacidén econd=-

mica consulto a sus seflorfss si se apruecba,



TRIBUNAL EN PLINO, i HIGUERA-ESTPINOSA RUIZ,
JUNIO 7/1989. PRIMER TURNO,

Ausentes los sefores Ministros Lipes
Contreras y Svlrez lorres.

EL M, PRECIDENTE.,-~ TN CONSECUENCIA,
SE DECIARA: UNICO.- ES INFUNDADO EL RECURSC DE RECLAMA
CION A QUE ESTE T0CA SE REFIERE,
A continuacibén el seior secretario LUIS FIRIZ DE LA =
FUENTE, presenta a la considersecibén del H. Plemo la -
ponencia de ls seiora Ministra Victoria adato Green -

de Ibarra.

X.~ 3110/88 RECURSO DE RECLAMACION EN EL AMFARO
DIRECTC IN REVISION nlmero 3110/88,
interpuesto por Reconstructora de Im
bragues, Se 4y en contra del asuto de
fecha & de diclembre de 19588, de la
Presidencia de este alto Tribunal, -
por el gue se desechd, por improce-—-
dente, el recurso de revisibm inten-
tado por la propia recurrente, (FO-
NENCIA DE LA BSRA. MTRA., ADATO). Em
el sentido de que se declare infun-
dado el recurso de revisibén inter--
puesto y se imponga sl representan-
te de la quejoss umamulta por lz can
tidad de un millén Treinte 7 sels ==
mil ochocientes pesos, que s¢ hard =
efectivo por conducto dé la T core=
ris de la redersciém en los términos
deé cuonciderendo cusrte de la resolu
cilne

EL M, FRESIDENTE.- A DISCUSICN,

Antes de cometer & la consideracidn
de ustedes la discusién de este asunto, debo manifes=-
tarles gue estaba listado em Uoe. lugar el proyecto de
recurso de reclamacibén nfmerc 1311/88 del seilor Ninig
tro Cesteiién Ledn y gue dedo que presenta alguncs pro=
vlemas, someto a la cunsideraeidn de ustedes que se =
vea este asunto sl finel de esta lista y antes de avo=
carnos & la otra lista pare verse el dfa de hoy.

Petén conformes, Tome hota de que se

ha cambindo el ordem de ls lista y que se darid cuenta

f}



TRIBUNAL EN FLENO 8= HIGUERA=ESPINOSA RUIZ,
JUNIO 7/1989. . FRIMER TURNC.,

con el listado en el octave lu ar hasta el final, de =
conformidad con lo que agabamos de scordara

Bstf a la discusién de ustedes el =
proyectc de la celora Ministra Adato.

LA M, ADATO,~ Para informar & sus =
sefiorfas que procederé a adiclionur el proyeetc en la
plgina 13 para incluir una tesis de Jurisprudencia -
de la tercera Sala gue bajo el rubro se sefiala asi:
"REVISION EN CONTRA DE UNA SENTENCIA DICTADA EN ANFA
RO DIRECTOs por interpretaseiém ¢é un precepto consti-
tucional, sobre procede si en la lisma ley se realiza
un andlisis gremstical, histérico, ldégico, sistemfti-

coy Juridiceo del mismo.

En la foja 15 y 16 se introducira un
pbrrafo que fortalezeca y 48 soporte a la imposiciln -
méxime de la multa en consideracién fundamentalmente
de que el local materia del arrendamiento es un local
de tipe comercial cuya redta es de cusrenta mil peaos-
pmensuales y que de manera evidente revels el beneficioc
que el mtraso del incumplimiento de 1a resolucibém ob=
tiene el postulante y la empresa guejosa, con estas=
adiciones someto s lo consideraeidn de ustedes el prg
yeoeto, '

EL M., PRESIDENTE,” i mo hubiere al-
guna otre objeeidén al proyecto, en ;ohaoién econdmica
coneulto & sus selorfas si se aprueba.

AFROBADO,

rusentes los sefiores Ministros Lbpesz
Contreras y oulirez :arreso

EN CONSECUENCIA, SE DECLARA: PRIMERO
SE DECIARA INFUNDADO FL PRESENTE RECURSO DE RECLAMACION
INTERFUESTO FOR EL REPRESENTANTE DE LA RECU/RENTE RECONS

TRUCTORA DE FMBRAGUES, SOCIEDAD ANONIMa, CONTRA ACTOS EZ



TRIBUNAL EN FLINOe -9= HIGUCRA= ESTINOSA RUIZ,
JUNIC 7/1989. FRIMER TURNO,

ACUNRDO DE FECHA OCHO DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS

OCHENTA Y CCHO, DICTADO FPOR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO
TRIBUN 'L EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION NUMFRO 3110/

SEGUNDO,~ SE IMFONE AL REPRESENTANTE
DE RECORSTRUCTORA DE EMBRAGUES, SOCIEDAD ANONIMA, SENOR
GUILLERMO DE LA CAJIGA ELIAS, UNA MULTA FOR LA CANTIDAB
DE UN MILLON TREINTA Y SEIS MIL OCHOCI:NTOS PESOS, QUE
SE HARA EFECTIVA FOR CONDUCTC DE LA TESORERIA DE LA FE=-
DERACION EN LOS TERMINOS DEL CONSIDERANRDO CUARTO DE ES-
TA R SOLUCION.

SIGUE SEGUNDO TURNO,




TRIBUNAL EN FLENO SEGUNDC TURNO
7 de junio de 1989 1 LIMA/VALDEZ R,

RECURSO DE RECLANACION EN EL AMPARO DIRECTC EN HEVIBIGH

HUMERC 1180/89, interpuesto por Fernande Flores

en contra del auvto de fecha 18 de abril de 1989. de h
idencia de este alte Tribunal, por el que se dese-—
. rocedente, @l recurso "ae revis 6n intentado

mor; o recurrente, (PONENCI: DEL SEVOR MINISTRO

DE SILVA NAVA).

EL ¢, SECREPARIO: El proyecto propone, QUe ~=
se declare improcedente pero infundado el recurso de rg
clamacifn y se imponga a Fernando Flores Guamén una —--
sulta por la cantidad de trescientos cuarenta y seis -~

EL ¥, PRESIDENTE: Esvd a discusifn el proyec-
to, Siene la palabre el sefior Ministro De Silva Neva.

EL ¥. DE SILVA NAVA: Gracias se’or Presidenw-
te, para ser congruente con resoluciones anteriores de_

eate Tridbunal Flemc y agradeciendo una amable sugerencia

de la seilors Minigtra Adato, la multa que proponge deberd

c¢aleularse scbre la base de cien dfns gue da un total -
de ochoclentos sesenta y einco mil pesos,
EL ¥, PRESTDENTE: Continua a dizcusidn el «~==
proyecto, eon la modificacifn que a hecho el gefior Mi—-
nistro Ponente, se consulta en votaclidn econbmica se -=
wh el proyecto.
APROBADO

- . s e e e e

En consecuencia, se recuelve: "FRINERU.= ES -
PROCEDENTE PERC INFUNDADC EL PRESENTE RECURSC DE RECLA~-
MACTON, SEGUNDO.= SE IMPONE A FERNANDO FLORES GUZMAN --
UNA MULTA POR LA CANTIDAD DE $865,000.00 (ochoclientos -
sesenta y cinco mil pesos), UE DEBERA HACER EFECTIVA -
EL TBSORZRO DE LA FEDERACION EN L0S TERMINOS PRECISADOS
EN EL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA RESOLUCION., NOTIFNIewe
CUBSES

10

S ———————



PRIBUNAL EN PLENQ SEGUNDC TURNO
7 de junio de 1989 2 LIMA/VALDEZ R.

RECURSC DE RECLAMACION EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
NUMERO 660/89, interpuesto por Addn Rufs Lépes, en con-
el ol e A15S rlbusaa, pon g1 qut oa'seteass Fort
improcedente, el recurso de revisidn zntontude por el =
gﬁpésmg;ggg?u. (PONENCIA VEL SEROR MINISTRO ORAPI-~-

EL C. SECRETARIA: E1 proyectoc propone, se de-
clare 1nxuhdado el recurso de reclamacidn interpuesto,-
se imponga a Adén Rufz L8pes multa de quinientos sesen~
ta y un mil seiscientos pesos y se haga del conocimien=-
to de la Tesoreria de la Federaciém la resolucidn y el
domicilic de la perscna multada para que proceda segfin_
gu competencila.

EL M. PRESIDENTE: Bstf a discusidn el proyec-
to, tiene la palabra el aseilor Ministro Ponente.

EL M. CHAPITAL GUTIERNEZ.~ Gracias sefior ew=-
Presi‘dente, para en caso de que este proyecto sea apro-
bado, quiero sefialar a los sefiores Ministros que lleva-
ré 2 cabo algunas modificaciones,en la plgina cuatro —
deseo suprimir la invocacifn del articulo 82, en la -—
pégina diez siendo congruente con lo acordado por este
Pribunal Pleno también quiero agregar la tesls Jurdspru
dencizl de la Segunda Sala nfmero 11/89 a que hace refe
rencia la seiiora ¥Ministra idato Green y en la pégina —-
trece elevar la sancién de sesenta y cinco dfas a cien_
dfas de salaric gue hacen una cantided de ochocientos -
sesenta y cuatro mil pesos, lo gue se refleja de esta -~
monera en el punto resolutive segundo.

EL M. DIAZ ROMERO: Gracias sefior Presidente,
golamente para anunciar que vuw'a reiterar el criterio_
ue on asuntos similares he sostenilo en otras oo;§i§¥:
nes y voy a votar em contra por estimar que en este ==
caso ol recursc de reclamacién es fundade, toda vez que
de 1a lectbura del proyecto sparece gue fue planteado el
aspecto de constitucionelidad y cue el “ribunal Colegig

do de alguna nanera no se hiso cargo del asunto, al venir- H



TRIBUNAL EN PFLENC SEGUNDO TURNO
7 de junio de 1989 3 LIMA/VALDEZ R,

se a impugnar en el recurso de revisibn esa omisibn, mani-
festando que incorrectamente el Tribunal Celegiado habfa -
omitide examinar la cuestibn de coastitucionalidad, & ai me
parece que debe entenderse que en aatol-onQel sf hay que =
cumplir el recurso de reclamacibn deblendo agr.kax QU@ eeeee
este asunto y yo lo encuentro diferente al que acabamos de
resolver; porque en el otro el sobreseimiento fue plantea-
do y se dan todos los inconvenientes que eotablecil el ~--
gefior Ministro Ponente en el fltimo asunto con los cuales

comparte, pero en este noj por ello y como es posidble de - '

que sige existiendo minorfa en este punto de vista, soli--
sito gue se me permita hacer voto particular.

EL ¥. GONZALEZ MARTINEZ: Graclias seiior Presiden~
te, yo me guiero manifestar también en contra de este ——-=
proyectos porque entiendo cue debe haber modificacién a la
tesis sobre la inter;retacibn que se ha dado respecto de -
1a revisibn en el ampero directo, ya tambidn aqui ee vt e
‘elaramente en el proyeeto,que originalmente se. iw.
constitucionalidad de la ley y el Tribunal no se hizo onrgo
de ella, en consecuencia, es distinto el presupuestoj -
efectivenente en el asunto anterior, yo en un prineipio =
iba a votar en contra, pero habiendo visto de que era un ~

sobreseimiento total, entonces no se daban les mismes clr-
cunntanoias; por ello, yo siemnto que aqui en este caso :g“
se le debe declarar fundado el recurso.

51 ¥. AZUELA GUITRON: Sin pretender habrir la =
| diseusin, porque ya esto fue motivo de amplio analisig —-
' euando por primera vez se cu-eitéi quisiera yo seilalar w==
aue el propbsito de establecer solamente en lo excepcional
el recursoe d¢ revisibn en contra de sentencias de amparo -
dlrecto, fue el de que realmente este Pleno comservard su_
calidad de interprete de fltima instancia de la constitu--



TRIBUNAL EN PLENC SEGUNDO TURNC
7 de junio de 1989 4 LIMA/VALDEZ R.

cionalidad de leyes, perc en esto debemos ser sumanente -
eserupulosos, porgque de aceptar las posturas de los ew——-
uiristros Dfes Nomero y Gonzflez Nartinez, habria el ==
peligro de que todas lus sentenclas de amparo directo —--—
pudieran entrer en esta categoria, porque bastaris con --
que siempre gue se presentara uma demands en amparo direg
to, se sefiale la ineonstituclonalided de cualguier precep
to y entonces se estarfs volviendo lo excepcionsl come lo
normal, yo pienzo que sin embargo, ol os grave que un ===
Tribunal Colegiado de Circulto, no haga ningfin pronuncia-
miento en torno a estos planteamientos, sl menos tendria
que deeir que son inoperantes los conceptos de violacibn
en los gue se hace referencia a la constitucionalidad de
ura ley, de ese modo no se darfs la posibilidad de la ——-
revieibn, pero sl serie importante que el Ministro que ==
tenga calidad de visitador de ese Tribunal Colegiado de -
Circuito, d.’hlo de alglin modo nota del asunto para que_
en ol momento en gue haga la visita correspondiente, pues
toque este punto en relaciln con los Magistrados; por 1o
oue probeblemente 1o que si motiva la intervencidn tanto_
del Ministro Diaz Romero como del Ministro Gongzflez Mare-
tinez @5 que en estos casos, si puede darse una simple, -
absoluta arbitrariedad el Tribunal Celegiado de Cirecuito_
/| simplemente no anslisa un concepbo de violacidn y esto ya
‘ mlowdemimt“u;ucnucl Pleno de ser consise
sentes eon la interpretacibn mayoritéria que hemes hecho,
' pexo como 8l se trate de una drvegulasided estimo que si_
serfa muy saludable que el Ministre De Silva luego pudiera
tomar cartas en el asunto,.
EL M. DE STLVA NAVA: No pretendc abundar, ya he

mani festado en ocasiones anteriores que no comparto el ~-
‘eriterio cue han expresado los sefiores Minlstros Diag ——-



TRIBUNAL EN PLENC SEGUNDO TURNO
7 de junio de 1989 5 LIMA/VALDEZ R,

Romére y Gonsfles Martinesz, pero independientemente de -
que no la comparte, me parece un eriterio respetadble y -
en esa medida no me parece correctc imponer una multa, =
porque el abogado comparte el criterio de los sellores —-
Ministros, yo estoy de acuerdo con declarar infundsdo el
recursc pero no de acuerdo com la multa en eate caso.

EL ¥, PRESIDENTE: Continua a discusifn @l ===

proyecto.
Sefiores Minlstros, entonces que se recoja la -

votacién y al momento el votante que manifieste si esta_
de acuerdo 0 no.

recoja usted la votacién.

EL M, DE SILVA NAVA: Conforme con declarar in-
fundado el recurso pero no c¢on la multa.

EL M, MAGARA CARDENAS: Em los mismos términos.

EL M. ALVA LEYVA: Con el proyecto sin imposi-e
eibn de multa.

EL M. ROCHA DIAZ: En los términos del voto del
Ministre De Silva.

EL M. AZUELA GUITRON: En los términos del voto

del Ministro De Silva,

EL M, CASTAFON LEON: También estoy en que se =~
declare infundado el recurso, perc em contra de la impo-
sicibn de la mulba.

EL M. LOPEZ CONTRERAS: De acuerdo.

K1, M, FERNANDEZ DOBLADO: Sdle con el punto ——
resolutivo primerc pero en econtra de la multa.

EL M, PAVON VASCONCELOS: Por la declaratoria -
jado el recursc de reclamacifn y com la_
supresibn de la multa. '

LA M, ADATO GREEN: Con el proyecto exepto com
la imposicibn de la multa.

de que sea

14
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EL M. RODRIGUEZ ROLDAN: Ean favor del primer =
punte resolutive, en contra del segundo lo QUe hage =—ww=
inGitil al tercero Sambiba,

BEL 5{. MARTINEZ DELGADO: Con el proyecto sin e==-
la imposicién de la mulbs.

EL M, CAIZ0: Ba los mismos términos.

EL ¥. GOWZALEZ MARTINEZ: En contra.

EL ¥, VILLAGORDOA IOZANO: En los mismos dérminos
del voto del sefior Ministro De Sllvae

LA ¥, MORENO FLORES: Igual.

ElL ¥, CHAPITAL GUTIERREZ: Com el proyecto, en -
los términos an que lo he seiialados

EL ¥, DIAZ ROMEROs En contra,

FL M, SOHMILL ORDOFEZ: En los térsinos del voto
del Winistro De Silva.

FL ¥, PRESIDENTE: Conforme con el voto del seiior
Ministro De Silve, que sea infundado el recurso pero sin -
| imponer una sancidn, veste con que dos Ministros conside--
ren que 81 pare que no se considere que es temerario ni de
mela f£6e '

A C. CECRETARIA: Sefior Ministro Presidente, hay
nayorfsa de diecisiete votos = favor del primer punto reso-
lutive y mayorfia de dieciseis en contra del segundo y «——-
tercero y dos votos en contra del primero. |

I, M, PRESIDENTE: En consecuencia, se declara¥ -
PUNICQOs~ ES INFUNDADO EL RECURSO DE RECLAMACION INTERFUESe
20, NOTIFIQUESES |

Tene la palabra el sefior Minlstro Azuela.

EL M. AZUEI.A GUITRON: 28l para expresar en el -
sentido de la votacién ante un proyecto que sataba DTOD Q==
niendo la imposlicibén de una multa, yo no estimo que en un_
punto considerativo se debiera engrosar lo que propiamente
fue sustento de esta votaciln, gue en resumen es lo expueg
to per el sefior Ministro De Silva Nava.
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EL ¥, PRESIVENTE: Yo considero que la falta -
de imposicifn provinc precisamente la discusibn de la -

posieibn de dos Ministros, por eso fui yo muy claro al de

eir gue votaba por la propussta del seilor Ministro Do ==
gilva Nava porgue dbastaba con que dos liniaﬁron)uno. no_
le pereciera ni temersria ni que le pareciera 18gico ==
que entraremos al estudio de los agravies que se hacfan
valer en contra de la resolucibn del Colegiado consigw—-
tente en que no estudiaron esos conceptos de viiaoi&n--—

relativos a la inconstitucioralided para que se pudiera_

estimar como de mala fe o imterpuesto determinado re~——-

eurso, yo no crec gue este pudieramos nosotros ponerlo -
como una parte de la resolucidn, posiblemente en el pie,
se pudiers decir que se dejo sir efectos la imposicibn -
de la sancibn por esta resbn,

EL M, ROCHA DIAZ: Crec que se puede hacer el =~
engrose con lo expuesto por el sefior Ministro Azuela,——
porgue ya hey el precedente de que el Ministro Dias Rome
ro habia votado en contra, entonces se pudiera Justifi--
sar la imposicién de la multe, habiada cuenta del crite-
rio expresado por el sefior Ministro Dias Romero.

(CONTINUA EN EL TERCER TURNO).
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EL MeDE SILVA NAVA3 Creo gque no debemos involucrar
en un engrose los puntos de vista de los sefiores ministros
do su criterioc por estimarse discutible, sin decir quien -
lo discute, en esa medida no se estl en el caso de estimar
a priori de que se trata de un recurso interpuesto de mala
fe.

EL M PRUSIDENTE: El selor ministro Chapital no tene
dria inconveniente en que al hacer el enfrose de esta par-
te la secretaria haga la supresién correspondiente., uchas
graciase

Seflores ministrosj dada la ausencia del sefior minig
tro Sufires Torres, towo la responsabilidad de sus dos pro-
yectos y los hago mios,

wmdnuourannumum.

Carlos Villanueva Lépez, en contra m auto
de fecha 7 de octubre de 1988, de la Presi-
dencia de este alto Tribunal, por el que se
desechd, por improcedente, el recurso de rg

tentado por el propic recurrente,

La ponencia es del seflor sinistro Sulirez Toe- c
rres en el sentide de que se declare gue es procedente pe-
ro infundado el recurso de reclamacidn interpuesto, se ime
ponga a Carlos Villanueva Lépez una multa por la cantidade
de $520,000,00 la cual deberd hacerse cfectiva por conduc—
to de la Tesoreria de la Pederacidn a quién deberi girarse
el oficio correspondiente,

Bl Mo VRLSIVENTE: Sefiores ministros, amablemente mee
han sugerido varios de uatedes, en especial la seflora mi-

nistra Adato, algunas modificaciones, entre ellas, en vig



TRIBUNAL EN PLENC = dem TERCER TURNO
7 B8 JUNIO DE 1989 GUTLERRES-SANTIAGO,

tud del criterio del Tribunal Pleno estf la wfs importan-
te hacer algunas modlficaciones en el texto del proyecte

gue repercute en el segundo punto resolutivo, de manera -
gque la multa serdi de $800,000,00 por cien dias de salario
minimo y en el engrose se harfin las verificaciones respeg
tivas; con ese cambio estl a la consideracifén de ustedes~
sefiores ministros el proyecto,

EL M4 SMILL ORDOIEZ: Sefior presidente no habria ine
conveniente en que para que se uniformara el riterio con
otros proyectos se incorporara la tesis de la Tercera Sa-
laz

EL M,PRESIDENTE: Se van a hacer las modificaciones
que han sugerido la sefiora ministra Adato, estin ustedes=
de acuerdo, tome nota seflor secretario.

Si no hubiere mayor discusibm con las verificacio-
nes respectivas consulto a ustedes si en votgecién econbmi
ca se aprueba el proyecto? APROBADO,

EN CONSECUENCIA, SE DECLARA: "PRIMERO.-ES PROCEDEN
TE PERO INFUNDADG EL RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTOe-
SEGUNDO.=SE IMPONE A CARLOS VILLANUEVA LOPLZ, UNA MULTA -
DE CCHOCIENTOS MIL PESCS QUE DEBERA HACERSE EFECTIVA POR-
CONDUCTO DE LA TESORERIA DE LA FEDERACION, A QUIEN DEBERA
GIRARSE OFICIC CORRESPONDIENTES-NOTIFIQUESE,
2570/88.~RECURSO DE RECLAMACION EN EL AMPARO DIRECTO

EH REVISION nfmero 2570/88, interpuesto por
Luis Coto sfnchez, en contra del auto de fe
cha 8 de noviembre de 1988, de la Presiden~
cia de este alto Tribunal, por el gue se de
sechd, por improcedente, el recurso de revi
8ién intentado por el propio recurrente,

La poflencia es del seiior ministro Suirez Torses -
en el sentldo de gque se declaretes infundado el recurso-

de reclamacién, se imponga una multa por $160,000.00 gue
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deber& hacerse del conocimiento del tesorero de la fede-
racifn para los efectos correspondientes, indiclndole el
domicilio del sancionado.

EL M.PRESIDENTE: Igual que el anterior proyecto =
que hice mic, acepto las modificaciones sugeridas por -
los selfiores ministros y en el engrose respectivo se ine=
cluirfin las tesis respectivas de mis importancia y sus =
modificaciones en el segundo punto resolutivo para cuan-
tificar la multa que asciende a la cantidad de $800,000-
equivalente a cien dfas de salario minimo, con esas modi
ficaciones y si me permiten incluir la tesis a que se hi
zo referencia en el anterior proyecto, estd a considera-
cifn de ustedes y les consulto si en votacién econdmica -
se aprueba el proyecto? APROBADO.

EN CONSECUENCIA, SE DECLARA: "PRIMERO.~ES INFUNDA-
DO EL PRESENTE RECURSO DE RECLAMACION ,=~SEGUNDO.=SE IMPONE
A LUILS COTO SANCHEZ UNA MULTA POR LA CANTIDAD DE OCHOCIEN
TOS MIL PESOS, QUE DEBERA HACERSE DEL CONOCIMIENTO DEL TE
SORCRO DE LA TFEDERACION, PARA LOS EFECTOS CORRESPONDIENTES,
INDICANDCLE EL DOMICILIO DEL SANCIONADOY ,«NOTIFIQUESE.

Sreministro Gonzflez Martfines; como tengo que ausen
tarme para concurrir a una ceremonia, podria usted hacerse
cargo de la Presidencia del Pleno de esta Suprema Corteve

Ll MoPRESIDENTE EN FUNCIONES: De cuenta sefior S@—-
cretarioe
1311/88,=RECURSC DE RECLAMACION EN EL AMPARG DIRECTO

EN REVISION nfmero 1311/68, interpuesto por
Eugenio Alberto Estrada Dfiaz, en contra del
auto de fecha 27 de abril de 1988, de 1a =
Presldencia de este alto Tribunal, por el =
que se deseché, por extemporfneo,el recurso
::.revisién intentado por el propio recurren

La ponencia es del sefior ministre Castafién Lefn en
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el sentido de gue se declare infundado el recurso de re-
€lamacibn interpuesto por Eugenio Alberto Bdtrada Diag.

EL M.PRLSIDENTE EN PUNCIONES: Est8 a consideracidn
del Pleno el proyecto a gque acaba de hacer mencién el se=-
cretario,

EL M.CASTANON LEUN: Sefor presidente, algunos de -
ustedes han sido tan amables de hacerme algunas sugeren -
cias para cogregir cliertos errores mecanogrificos y de —-
precisibn pidoe autorizacién al Pleno para hacerlos, la ma
yoria no alteran el sentido del proyecto ni las coﬁsidcg;
clones, entre ellas en la foja uno en el recurse de recla
macién en el amparo en revisidn es:-amparo directo -, y -
el sefior ministro Diaz Romero amablemente tuvo una discu-
sifn conmigo antes de empezar el pleno y me expresd su in
quietud en un plrrafo que existe en la foja guince del —
proyecto en el segundo pérrafo; en realidad este pérrafo-
es de una mera premisa general gue no afecta en forma ale
guna la resolucifn del asunto quiero suprimirlo y conti—-
nfie el phrrafo que dice: -asimismo suprimiendo el phrrafo
gque dice -Ahora bien- todo eso, tambifn me han sugerido -
( laborar algunas tesis con posterioridad a que si se aprue
ba este proyecto.

EL M.PRESIDENTE EN FUNCIONES: Continfa la disCu—e
sidn, sino hubiere discusidn en votacién econdnica se ==
consulta si se aprueba el proyecto? APROBADO.

En el recurso de reclamacidn nfimero 1311/88 se re-
suelve: "UNICO.-ES INFUNDADC EL RECURSO DE RECLAMACION IN
TERPUESTO POR BUGENIC ALBERTO ESTRADA DIAZ EN CONTRA DEL~
ACUERDO DE VEINTISIETE DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS OCHEN=
TA Y OCHO, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBU==
NAL, EN EL JUICIO DE AMPARC DIRECTO EN REVISION 1311/88%-

HOTIFILULSE.

70
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Continfie dande cuenta seiior secretario.

2646/87¢=AMPARO EN RLVISION promovido por Aga de Mé-

xico ySehe de CeVegcontr, actos del Congrese
de la Unidn y de otras autoridades, consis-
tentes en la expedicidn y aplicacibn de la-
Ley del Impuesto sobre Erogaciones por i
neraciones al Trabajo Personal Prestado ba-
jo la birececidn y Dependencia de un Patrén,
publicada en el Diario Oficial de la Federa
cién del 30 de diciemire de 1980, y de la -
Ley de Ingresos de la Federacidn para los -
ejercicios filscales de 1981 y 1982,

La ponencia es de la sefiora ministra Moreno Flores,
en &l sentido de gue en la materia de la revisién de este
Tribunal Pleno se confirme la resolucidn recurrida, se sg
bresea en el juicio de amparo a que el toca corresponde -
respecto de la ley reclamada, se deje a salve la jurisdig
cién del Tribunal Colegyiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito en turno, para los efectos preclsados en
el considerando tercero y se remita al mencionado tribu——
nal copia certificada de la resolucidn de las constancias
necesarias de los autos del juicio de amparo a gue el to-
ca se refiere.

EL M.PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se pone a considera-
cibén de ustedes el proyectos.

LA MeMORLNG FLURLS: Gracias selior presidente, nada
m&s para recordaries que este asunto ya se empez2d a ver -
en sesidén pasada y fue aplazado a peticidn de todos los -
sefiores ministros; en esta ocasién yo habia heché unas co
rrecciones en las pflginas 6, 12, 31, 39 y sobre todo en -
las p8ginas 42 y 43, en la 43 principalmente en donde es-
tén los puntos resolutivos se habfa dicho gue el primero-
quedaba en esta forma: "en la materia de la competencia de
este Tribunal Pleno se cinférna la resolucidn recurrida"-
y en el punto resolutive tercere se habia hecho también -

otra correccidn para quedar como sigues "Se deja a salvo-

A
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la jurisdiceién del Tribunal Colegiado del Segundo Cire
cuite en turno"y sigue igual la redaccibn, con esas mo-
dificaciones, seguirf a discusibn este negocio.

EL M.PRESIDENTE EN FUNCIONES: Continfia la discu-
sibén de esté provecto.

EL MeSMILL ORDONEZ.~fLste proyecto me ha produci-
do varias dudas al respecto, se trata de una empresa --
Aga de México, S.A. de C.V., que estuvo pagando un im—-
puesto del 1% sobre retribucidén al trabajo personal que
es bajo la direccién y dependencia de un patrén, pago -
de este impuesto gque se hace mensualmente, considerdé las
remuneraciones gue pagaba a sus trabajadores sin incluir
la participacién de utilidades, no podfa hacerlo porque
se tiene que pagar al aflo siguiente a agquél que se estd
haciendo las remuneraciones en el curso del afio con mo-
tivo de una vevisidn contable que le hizo la Secretaria
de Hacienda a un dictamen del Contader Plblico, se le hi
cieron algunas observaclones en virtud de gque no habfa -
inciluido la participacién de utilidades...

CONTINUA EN EL CUARTO TURNO.
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.se8lgunss observecioues en relecibn o gque no hable in-
cluido 1s partieipecidn de utilidedes en sus declsroeio-
nes, y le pedies que explicers el motivo. 1Le enprese ex=
pn“ el motive, considersndo que no esteba gravade bajo
¢l concepto de reaunerscidém y le sutoridsd lHacenderie
emitid une liquidscibnm, ngﬁn eperece con la plgina 40
del proyeeto, cabriendc diferencis de iunp.estos por le
cantided de $303,605.32; le empress cousiderd que este
liquidscién es ol primer soto de eplicecibm y presentes
su deansnds de smpero; considers que o3 ol primer scto de
aplicecibn de la ley, eu tsato gue considers por vez pri
mere, gue le participecibu de utilidedes queds compren~
dids dentro del objeto del impuesto, que o8 ls remuncro=
cida sl tradejo peracnal de todos los trebesjedores el
servicio del patrbn., El Jues de Distrito sobreseyd, igno
ro por qué motive, no esté treaseritc aqui en el expe=
diente, pero independiente ente de eso, sl proyeeto plen
te2 une csusel de sobreseiniento, consistente en gque yeo
habls beageatimiento con la ley, on virtud de que estuve
pegsndo el impuestc del une por ciento sobre les diver-
895 meimo,( ¥ por sento impugnerle ousndo se com
sidere que ls portieipecida de utilidsdes estd groevede.
Bn un ssunte que presentd tsnbidn en le sesiba
pesads ¢l sefior Minketro de Silve Nave, en relecidn con
un problems similer, hsce un plsatesnionto gue me perece
muy corpecto; es cierto que mo pueden discutiree ean este
Pleno problevses de ners legelided, como som i le parsti-
cipscibn de utilidedes debe guedsr comprendido deatro
del comoe to de remunerscibag pero en ¢l proyecto afire
a8 y en esto estoy totelaente de scusxrdo, que pers los
efectos de ls revisida, de¢ ls que o8 incompetente este

29
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Tribunsl psre conccer, este Fleno debe partir del supueg
to de que ls participscibn de utilidedes & los trebsje-
dores se encusntrs greveds por el pregepto cuye coustitu
elonelided se discute; en este caso, 18 ley que reforms,
sdicione, etobters, de 30 de dicienbre de 1900, en su op
tficulo 6o, BEn 12 dessnds de smpero sc¢ edujeron diversos
concepto de violecidn, diversos conceptes de violecida
en relacibn con ests ley, dondo er unentos de iuconsti-
tucionalidad de le lay, ys considersndo que le pertici-
poeibn estd greveds, por tanto, yo erec que no debe so-
breseerse por eocansenticiento, sine gue debe llegorse sl
fondo de)l esunte, en el sentido de que sl existe este
articuioc Go. d¢ 1o ley que reforms, edicions y deroge
diversss disposiciones, gue estebiece el inpuesto del

uno por cieuto, 8¢ sjuste o los té&ralnos de lo Constie-
tuodbn o moj el guejose, por ejemplo, uuu/ﬂ'om vio~
objete no estabs debidsvente definide, que por tento vio-
lebe el principio de legelided, guo no ers proporeionsl
ni equitstive, o que qot-uu&h cepscided contributive
de los goussntes, gue ;omco ers coustitucionsl, en vip
tud de gue se eree uns ley dentro do otre ley y que esto
6o ere posible y tenbifn sduce argusentos de s«constitu-
elonslided en relecibn con el refrendo, siguiendo 1e

tesis MMJJ Corte gque hs sido recheseds.
Ahore bieli, yo considero gque cuandc en wete

resolucibn, ls eutoridsd ineluye le perticipecibu de uti
lidede® por vez privere y nuncs habiendo pegedo el cau-

‘sente el impueste deli uno por cieanto sobre este perticie-
pseibs de utilidedes, no debe considersrse que so coansin

ti6 ls ley respective y por tonto debe nalizerse el cou-
septo de viclecibn en donde se sduce le incoustitucions-
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1idsd de dicghs ley.

'L M. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tisue ls pels~
brs el sefior Ministre.

EL M, AZULLA GUITRON: Grecies, seflor Frecilen~
te, En ocesilu snterior en que empesenos & discutir este
tenas, yo hice referencis @ la problexfitice gque se susel-
8 scbre le inelusibn de le perticipecidu de utilidedes
en este tributo. Al d#iferiree el ondlisis de eats cues-
tién, tuve gue reflexicner nuevenente en eute proyecteo y
debo menifester que me ha resultsdo couvicente el proyeg
to, y voy o eprovechsr ls¢ filtims perte de lo interven-
eibn del Ministro pers sefialsr por gqul me he resultedo
convincente: Ifectiveuente el perticulery no consntid
expresanente ests disposicibn por lo gque tocs & ls per-
tiedpscibn de utilidsdes, pero el proyecto ne se funde
en gque heye hebidc consentinmientc expreso, sino gue se
ve gue hubo comsentimiento theito, porgue no hiso wveier
el supero ¢ pertir de ls primers ocesibn en que se apli
¢b el precepto, gue Lfue cusudc se hiso el primer pego,
porgue si se smalisen todos los conceptos de violecib:,
se sdvertire que Gos de ¢llos pudieron hogerse valor des
de ese momento, 1o que ocurre es que el coutemid. del preg
eepto, lo evtd interpretendo ¢l guejoso s 1ls lus de uma
resolucids dictads posterioruente por ls sutoridsd, pero
el contenidc del precepto ao puede ester ouoi-K'a ls
interpretacibn de ls sutoridsd ni o ls interpretecibn del
quejose; 8i ¢l quejosc econsidersbs desde un prineipie
gue no ers preciso el objeteo de este tributo, estabe en
posidilided deimpugnerlo desde el primer momento de epli
carlo, que fue cusndo &1 se lo sutosplicd y deternind
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por 81 y ante sf gue no debis incluir ls perticipecibn
de utilidedes, si en eve moghto, como dije el Ministro
gehmill, todevis mo se 2s.fs neds de lss utilidedes por-
gue esto temdris que haber sido josterioraente, ein em-
bergo, de todoe modos st estobe solicaendo un pampu b 4
en ese moments temls que haberlo reclsmado sl estur ia-
conforme oon el mismo, Y estimo, en consecusncis, que
8l proyecte es correcto y que ¢l criteric que eatd sus-

tentande ee congrueate con los eriterios que hewsos venido

estableciendo, de que no se necesites un scto concreto de
sutoridad pere Jue se pueds Ampugasr ls coustitucionsli-
do! de uns ley, espescisimente en leyes tridb tories puede

heies pueds hake? 1o spiicssila del presepte por oi pre-
pigeountridbuyente o por un tercero, que en ese momento o8 ,

ousido empless & comwer el tdrudno de¢ quince dfss pers
dmpugnsr le ley con motivo del primer acto concreto de

evlicscifm, porgue de otre momers, estortomos rempiendo

is mmmi& con los mm gue heuocs venido este~
bleciendo p benirfescs que sostener,gque &5 1o que o mf
ne hebis crecdo les dudes, gue el contemido de un pre=
cepto depende de la interpretecila que 4€ ls sustoridsd
o que 45 el perticulsr del misuo, mientres ls eutorided
no hevfs dedo su interpeetscila, el psrticulsr estime
gue el proyeeto mno tieme vieios de constitucionaslided,
¥ lo viene ¢ determinsr cusudo ls sutorided lo estd io-
pretando, etntonces, como dijo el seoiior Mimistroe de Bil-
ve en uno de sus proyeetos, este o3 um problene de lege-
iidsd, debib plemtesrse y de hecho se plenteéd por muches
enpresss sate ol Fribusel Fisesl de le Federsciba y esto
lleg’ el conocimiento de ls Begunda Sale, perc nc o8 po=

!
!
|
|
|
!
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sible que eun este momento revive el problens coo si se
trete de uus inconstitucionslided , llembmosle superve=-
siente, en virtud de gue yo ls Segunde Ssle interpretd
el precepto de estes meners, shors descubro que es un
viclo del preeepto mismo y mo del sete de eplicecibu,
porque el precepto mo he wverisdo, el preeepto desde uam
principle, o ere constitucionsé o ers inconstitucionsl,
seglin ls psersons & 1o que le afeotabs, perc adeals,
spunto por filtimo, si eceptemos la posturs dsl seloy x&.
nistro Schmill, vamos sutomfticenente 8 lleger ¢ declas~
ror ls inconstitucionelided del precepto, porque &i un
tridunel contensiosco sdministrotive, como es ¢l Tribumel
Fisecal de l» Federscidn, ¢ trevée prinero y luego de le
Sele BSuperior, estimd gue no se inclule le pertieipeciba
de utilidedes en ol precepto. Luego le Segunds Sels ¢one
sidert que ¢f se incluis, puesto esto serfs ls demostre-
eibn pslpeble de gue mo hedis certidumbre em el objeto
del impuesto, porque expertos en ls materis sostuvieroan
tesie contredictories, y por lo siemo hobffs que lleger
@ declarsr le iteonstitucionslided del precepto, yo es=-
toy de scuerdc en que sai deberfs heder sido, simpre ¥
cuando se¢ hubiere hecho velcor el amparo dentre de los
guince dflas siguieutes sl primer seto de spliescidn de
is ley.

EL M, PRESIDENTL EN YUNCIONES: Tiens 1s pele~
bre el sefior Mimdetro de Silva.

EL M. DL BILVA NAVA: Grecies, seilor Presidens
te. Independientesente de la redsecibn o de ls interpreg
tocibn de loe preceptos, son frecueuncie estos pleantesn

situscionss cozplejss gque stienden o distintos sspectos
dunque Sesn sspectos de us misao tems, pero de distine

.
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vos del tema. Agui ee estd diclendo que hay consenti-
siento theite porgue hay une declsrecidn, en ess decls-
rooidn no se apliel el precepto en ol teme que estesmos
diseutiende. Observen ustedes gue oi &1 pide saperocon
motivo de haber presentedo su declarscibm, lo mbe pro-
beble €8 que le¢ bubieren sebreseide on el Juiecio,dicicn
do, @8 que %6 no has pagedo, ol to hen cobredo, ni hes
pegsde, no hay scto de splicaciln de ls sutorided, nd
hey seto de eplicacilm por tu perte, solsuente cue 61
hublere dicho sd csutelam © como ustedes guieron veoy o
necer el page, entonoes =i, pero lo cierto o& que €3 que
en el sspesto que estd s dlscusiba el precepto no fue
splicsdo., 8f eantiendo muy bien le poseibn del sefior Mi-
nistro Asuele, én gue tode esto se suseitd con wotive de
is epliceciba, es deeir, da ls interpretecila del ar-
tieulo, pero elle pare mi, pere eofectos de ls procedens
deneis es intrasdedente, Teablln quierc eclerer que lo
que yo propuse eu un proyecte ys sprobede, uno plentes
soso id8atido sl gque esté produecidndose desde el punto
de vists de ls procedencis, porque olli noe vimos oblie-
gedos @ dar por sentado el sspeeto do legelidad, porque
slli seté prohibidc el ettudio de los temss de legeli-
dsd ,agul ocungque ses pars sapectos de is procedencis si
podemos snalizar los aslcances del presepto, incluso po-
dencs decir, come ¢l Pleno no comparste el criteric de ls
Segunda Csle, e2to no estd grevede y of no estd grovede
no efects su interds jurfdiceo en le ley, sino solsuente
8l scto de eplicecilm, ei &1 no se ho splicedo el pre-
septe en el sspectc s discusiban, hudbibremos stendido leo
tesis en hapEEHtitad ssperc eaterior, gue cerecls de

1%
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fotorbs juridice y que 8o se puede desmembrer ls relescila
existente nﬁ; n;;.a ??'::. ::t:pnuqh y 18 ley, segln rsi
terodsa teels/del Pleno. (e apliel el precepto, no en ol
sspacte que perjudics sl quojoss, ses eato o ao olerte,
puede ser que el precepto vfecte ¢ no sfecke lo ouestiba
de ls perticipecidn de utiilidedes, ovc yo» suris uns co-
89 muy interesents de diseutir, leo delfinid lo Sele, pere
¢l Pleno no 1o hs definide, o+ un sspoesto muy interessn-
$e pero que debe ser de foudle, no de procedencis.

EL M. PR CIDEENTL ' VUNCIOBES: En ocosibu em
gue 80 vio este sgunte, preeliss.cute les dudes redicea
e lo gue sefialele el seflor Binistyre Agwels, le Degunds
tomd une deterninecibn, vn le Legunds Sele 8¢ dleoudid
ol provlems y le reslidsd es gue mo se pedls entrer »
satudier el precepto desde ol punte de visls constitus
clonsl, porgus no s¢ hevis plenteado ssf, eatonces, fue
por lo que en ls Ucgunds Gala e lLlegd & eate sriterio,
yo, indudeblesente, orec ls ides o9 1ls eiguiente: es
que ol impuesto ya lo sceptd, buenc, ei ys scepto ¢l ime
puesto, pero, de see rdo cob 1e iutaprevecibs gue &I
dio sl precepty, perv viene le eutoridsd, alll oec Jonde
yo inclusive veo que no s¢ puede dojor muchs empliitud ol
objeto del hmawf porque se prestis precics eute & uns
Anterpretecibn restrictive ¢ exteusive, como ¢6 aguf, el
quejose, ¢l gus,o0s0 Lisc ume intempretecila restrictive
de ese impussto, no incluyende ls nertiodpecidn dewtdli-
dades, viens 1o asutoridsd y dice, 2o, e5 que el objete
del impuesto tenblidm focluye 19 pertdeipocibn ¢e utili-
dedes; y entomeos dice, e mmuumiux el precepto,

es ¢l momento en que 8¢ debteruine ls uifercncis, pere
FY
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ml, eu donde tiene l» oportunidsd/ mmic pregep=
to, dicdendo gqus es imconstitucionsl, y eatonces ol ileno
o8 21 gue debe resolver s8i ea constituecionsl ¢ no el pree
cepto, yo no orec que heys en este gsso, que heys comfor-
nided o quo z¢ hays couforuedo y» ol csussnte, no heuvfe
gquedade swjeto ol impuesto en esc sspecto, se le liguids
y e8¢ ecusndc dice, iAh, eeroy, el im westo es incoustitu~
eionsl, lo voy o impucnari, en 1M¢ que &1 considers cop
veaiente y que ¢s ol Flimo el qm{ debe resolver, pero no
oreo yo gue podsmos decir gque ys lo coneintib.

Tiene le palebre el Ministro Sohmill.

L M, SOMMILL ORDOREZ: Grecles, esefor Presiden-
te. cuisiers prescntsr ls situseibn, teubién desde otro
punto de viste; couforme & le tesie del Ministro Asusle
¥ ¢ ls uinistrs Peusts Moreno, puss todos los que estén
impugnendo el impuesto del dos poreientc sobre nbunines,
ye comasintieron totslmente i en el futuro le sutoridsd
tonbiifa incluye em este impuesto le perticipecibn de
utilidedes. (uizf se pudiere resclver el ceunto de otrs
moners, supbngese que ol srtfculo sexto de eata lay del
sreints de diciembre de mil novecientos ocheanta, huble-~
rs dicho "1ls resunerecibu el trebsjo persomsl por perte
de) potréu somprende los selsrios, iss primes tel y sel,
etodtere, y Lembién ls perticipecibn ‘o utilidsces, ea
une {reccibu cistinte,..

(84g. e quinto turnoc).
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ssey le hubleran aplicado las tres primera fracclones; -
pero no la Gltima que se reflere a participacidn de uti-
lidades. G35 evidente cue podrie impugnar esta disposi—
cién; pero impugnar en las diversas fracciones e impugnar
la (ltima en el momento en g e se aplice; os un caso si-
milar cue no estd impliciteamente formulodo; yo s{ sosten-
g0 mi punto de vista cue no debe sobreseerse y entrar al
fondo del asunto; pera cue el Pleno decida e¢sta interesant
tisima cuestidbne

L Me RODRICGUEZ ROLDAKe= Bueno, la
vercad es que no parece ser &ste un problema sencillo y
por eso yo no me atrevo a dlscutir con el criterio de Mi-
nistros a quiencs reconosco més sapie cia; me voy a limi-~
tar a expresar por qué estoy conforme con el proyecto y

por cué hasta ahora mi idea es la de votar por la consul-

ta, estimo que ese es mi punto de vista y mi criterio per-
sohal cue la demanda misma que presentd la parte cuejosa -
nos revala que 1o que en realidad a esta entidad, a este -
sujeto le perjudica no es la ley, poroue de acuerdo con ~=
elia vino pacando con anterioridadilo cue a esta persona
en realidud le perjudica es la interpretacifn que de esa
ley hace una autoridad y si esta interpretaciébn cue esta
autoridad hace de ls ley es correcta o no os correcta es
un prehlema de legalidad que no podemos abordar acul so
cape de une cuestidn de improcedencla; s por ~sa rasén
por 1n gque ye en principio estoy comn la consulta,

EL Mo AZULLA+~ Ante todo advierto
awe no pretendo sostener que se trata de una cuestibn f£§
cil en l2 medida en que estamos observando nue las carag

teristicas de oste asunto tienen tales peculiaridades e

o)
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que no es ffeil 1llegar a una solucibn, aln podria esti-
marse en cuanto a la bondad del juiclo de amparo cue bug
cande no sflo el legiszlador ordinario sino el propio cong
tituyente permanente dar una mlxima de elasticidad para
que se puedan impugnar las leyes que se astimen inconsti-
tuclonales cusndo son autoaplicativas dentro de los trein
ta dfas a la fecha en que iniciarion su vigencia. Luego
cstas mismae leyes pueden impugnarse por metivo del pri-
mer acto concreto de aplicacidn dentro de leos quince - -
diae y todavia en el articulo relacionado con la improce
doncia del artfculo 73 se sefiala que no se estimarf con-
sentida una ley cuando se pueda hacer valer recurso ordl
parie y afin contra la resolucifn que recaiga on estos mg
dios ordinarios de defensa se puede acudir planteando la
ineonstitucionalidad de la leyj entonces, como que este
tema nos llevarfa a una pesible interpretacibdn que apungl
ban los sefiores Mtros. de Silva y Schmill, que todavia -
habr& otre momento para impugnar la ley, cusndo debido a
1a interpectacién del contribuyentg o de la interprota-
cifn del presunto afectado o de la interpr-tacién de la
auteridad, se le dé un contenido a la ley oue resulte cd
mo fecta al eontribuyente o 2l quajoso, poroue aqui es
le que est ocurriendo, aqul no cabe duda cue este suje-
to se aplicé la ley, cbmo se aplicd 1a ley, no vamos a -
ver si la ley contenia tal ¢ cual pena, 8¢ anlichd la ley
y en ese momento estuvo en posibilidad de reclamarlo en
amparo y tenfa quince dias para hacerlo. &1 dice 81 aue
no se le aplicd® respecto de participaeifn de utilidades,
g{ pero de 81 no depende el contenido de 1a leyes FE1 se=-
for Miro. Schmill da el ejemplo del tmpuesto sobre némi-
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nas; y me parece muy adecuado el ejemplo, porcue precisa
mente ostamos en un~ situecidn anlloga cue no se ha mang
jado mucho en euanto al argumento de la legalldad y no -
se cumple ¢on al nrincipio de la legalidad en virtud de
~ue noe hay certidumbre en cuanto al objeto del tributo,
porcue no se define qué es remuneracién personal, no se
define cué son otras prestaciones y ahl en otr:s preste-
ciones obviamente pucden darse de ejamplo todas 1a mlltl
ples prestaciones que pueden existir. Yo consldero que
la ley no est$ contemplando la posibilidad de que por in
terpretaciones cue hegen los afectados o las autoridades

sl contenide OF uh precepto, sstemos habilitfindonos para
ester reclamendo a los cuince dlas siguientes de que se -
produsca la interpretacidn, afin podrfamos decir en el mo-
mento en cue se publied la jurisprudencia de la Segunda -
Sala en la que se establecid cue el precepto debia leerse
atendiendo cue cstabe incluyendo la participacidn de uti-
1idaces 8! tenie 15 & 30 dfas pars reclan-r nuevamente -
ete precestc; pero le cue osurre es nue la interpreotacién
de los &rgunos jurisdiceiones no es a partir de la fecha
en que se forma jurisprudencla, sinc cue esta interpreta
ci8h opica autom’ticamente desde la fecha%en que se ind-

€if la vigencla Ye este precepte, no es cuando la autord
cad dlcka su ilouidectidén cuando estd dando un nuevo con-
tenide al precepto, el precepto tenfa un contenido desde
el momente &n que inicid su vigencla, de ahi, bien o mal

habfa, si era autcaplicative 30 dias para impugnar, cuan
de el sujeto aqui aplicé m precepto sf temia dudas de

si ers claro o no era claro, ete. etcs tenia 15 afas pa
ra impugnar el amparo, si no lo impugfio ya no est en pg

25
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sibilidad de hacerlo; en el ejemplo que tratd de se im-
pactande del sefior Mtro. Schmill yo le responderfa, - -
efoctivamente, si somos consistentes en este criterio y
en cste momento hogo el cflculo del impueste del 2% 50=-
bre nfmina sin informar de una prestacién deportiva cue
se cotd otorgando a mis trabajadores si obtiene una resg
lucibn de la sutoridad gue dices Pero, éye, tuviste una
prostacibn deportiva y no l» incluiste, se va al amparo y
en ese momento le dirf si se sostiene en ese criterio, -
consentiste tfcitamente, porcue dentro de los 15 dias de
splicaciédn del precepto no hicliste valer el amparo, de -
otra manera estamos condiclionando la fecha para impugna+
una ley & las interpretacioncs que se hagan del contenido
d¢ csa ley, eomo lo dljo el senor Mtro. Redriguez Roldén
al hacer uso de la palabras en reallidad los problemas que
gse han suscitade han sido con motivo de las interpretaee
clones cue 1se actos de aplicacifn de la ley han propi-e
ciado, porgue de otra maners estaremos dejlande a l's le~
yes sin contenide. Bs una ley que esth sujeta a las in-
terprotaciones que se vayan dando, la ley con cualquier
contenido, pero tiene los momentos precisos en que se pue
de impugnar, Por elle, yo sjgo estando con el proyecto.
Gk M. DIAZ ROMCRO.,~ Como una modes—~
ta contribucibn & la discusidn, quisiera manifestar que -
estoy seguro, hasta donde una flaca memoria podria estar-
1o, de que un asufte muy parecido a este que estamos vien-
do actualmente, se presentd ya hace algunos meses bajo la
pondencia del -eflor Mtro, Francisco Pavbn Vasconcelos, si
mal no recuerdo con el sefier Secretaric Rodriguez Santiago,

en esa ocasibn, en la primera ves cue lo present® gl Pleno
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estaba entrando al estudio del fondo del asunto, tal co-
mo ahora lo proponen, 1o sugieren los Mtros. de Silva y
schaill. En la primera ocasifn que se examind y dentre
de la discusifn intervine el sefor Miro. Noé Castafién y
por las mismas ragones que ahora sostiene el proyecto y
que ha reiterado el sefior Mtro, Asuela y Rodrfguez Role-
dfn, tambifn se deter@ind por este Pleno, y si mal mo rg
cuerdo uninimemente que debia sobr-seerse, las ragones -
son exactamente las mismas o en 1o sustancial iguales a
ias que ha diche ¢l sefor Mtro, Azuela y el sefior Mtro.
Rodefoues Roldfn, en tedo case de 1ue se cambiara el cri
terlo on esta ocasifon i serfa conveniente que tuviéra-
mos @ 1 vista ese precedente para varificar hasta dfnde
podemos seguir tomande en comsideracifn eose mismo crite-
rio y dar l2s raszones pars adscribirnes al sentido contra
rio,

FL M, DE SILVA NAVA.~ Sf, tenge pre=
SEN.E ESE PRECEDENTE, POR CIERTO SALID POR MAYORIA, Guie-
ro aclarar (ne yo ne asistf 2 esa sesifin y no pude manifes
tar mi punto de vi:zta a travfs del voto, por otra parte,
no voy @ :eiterar lo ya dicho, simplemente cuiero ver el -
asuntc desde mi punto de vista, Loz distintos preceptos
de una ley como es la Ley da Amparo, no deben analizarse
aislados sino en su conjunto, ciertamente hay preceptos o
articulos en 1la Loy de Amparo que hadlan de la procedencia
regpocto del primer acto de anlieacifn de la ley, no voy
2 entrar en detalle persue son temas de todos ustedes co=
nocidos, pero tambifn hay otro precepto en la propia ley
de Anparo que .xu-,( para la promoeién del juicio la afeg
tacifn al interfs juridico y para que se produsca una -
afectacifn al interfs jurfdico debe haber un acto de autg

A%
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ridad o de particular como es en el caso oue produsca --
upa situaciédn contvraria a los intereses 6.1 particular =
aue le cauvsen un perjuicio, claro, mmanmm-
juicio ¢e Indole jurfdica, pereo debe haber un perjuicio,
sl se emite un auto cue no causa perjuicio, no se estf -
‘l en la hipStesis de la promocidn del juicio, sceptando sin
. conceder e:\n se haya aplicado este precepto al propio que
joso, cue se haya colocado en la hipbtesis lo hizo, de ~=
tal forma cue no sufrid perjuicioc alcune y si no sufril -
perjuicio alquno carece de interfs juridieo para atacar =
una ley con motivo de un acto de aplicacibn ~ue no afecta
su interfs jurfdico; decpuls de eso surge un acto de autg
ridad ocue si le depara p;rj\ll.l:h hasta ese momento surge -
_ el interfs jurfdico para impugnar ese auto., Por otrs pare
te quicro aclarar cue mi voto serf en el sentido de estap
en contra del proyecto, pero no propondr€ otro sentido ==
porcue tengo muy serias dudas de si existen © no otrag ==
causales de lmprocedencla, simplemente mani esto m ectap
de acucrdo con los argumentos cue se dan en el proyecto,
quiz€ en un estudio poste lor pueda llegar a la conclusidn
del sobreseimiento, pero en aste momento no tengo esos da
tos.

EL M. CHAPITALe= NO cabe MJ);H -
estamos ante un problema muy importante en relaeifn al auto
de aplicacién, blen cea por parte de la autoridad o por ==
parte del propilc particulsareeee

(SIGUS SEXTO TURNQ)
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sseyo quioro formular estas roflexiones ante ustedes -
la declaracibn presentada por un contribuyente en la
que no se incluye como base gravable el impuesto sobre
erocaciones al trabajo personal la cantidad relativa
a partlcipacidn de los trabajadores en las utilidades
de las empresas que s el caso, constituye realmente -~
una acto de aplicacién de la ley, la ley relativa se~
fiala una base gravable. El sofior Ministro mela, creo
yo, con toda razfn sefiala que no podemos dejar en ma-
nos de un contribuyente, de un cquejosc, la aplicacibn
de la ley de la manera que éste la interprete, pero yo
tambi®n me hagoc esta reflexibn, iqué acaso un contriby
yente no interpreta la ley, la Ley tributaria de buena
fe?; qué no en este caso el contribuyente, convencido
de los alcances que le da la norma, estima que no debe
incluir la particip.cidn de los trabajadores en las -
utilidades como base gravable, presenta su declaracién
en los tfrminos que todos lo ~abemos Yy es hasta cuane
do la autoridad hacendaria forrula la liquidacién o =
cuando &1 advierte ah{, piens: yo, como lo pretende sg
falar el sefior Ministro De 3ilva Nava, la afectacién a
su interds juridico, porcque en la base gravable que &1
estimd, no se consideraba la participacién de los tra-
baj-dores en la participaciédn de las empresas, cque no

partiendo de que el amparc es un juicio de buena fe, -
no debemos dar la oportunidad y considerar que en este
caso, 8¢ se esti en un verdadero acto de aplicacibén -
por parte de la autoridad en cuanto formula la redace
cidn vy que el quejoso entendid la norma o la interpre=

t6 la misma, de una forma muy singular, pero nunca se
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ha aplicado esa parte desde el punto de vista esa par-
te del tributo y por consiguicnte, no podemos tomarlo

como bagse para hacer un ¢dmputo y llegar a la conClue
sién de que consintis técitamente, pero lo que mfs me
preécupa es que estamos imputéndole al contribuyente,

al quejoso, una interpretacidn que necesariamente lo -
va a perjudicar, por qué no interpretarla en el senti-
do contrario, el quejoso de buena fe, presentd su de-
claraciédn del impuesto correspondiente y no incluyéd la
participaciédn de los trabajadores en las utilidades de
las empresas, es hasta cuando viene el acto de autori-
dad, cuando advierte que debia conformar su base grava
ble, pues ah{ est8 un acto de aplicacién, por qué for-
zar el acto de aplicacién. Ese es el cuestionamiento

que quiero formular a ustedes.

EL M, PRESIDENTE.~ Sefiora Ministra po~

nente, tiene la palabrae

LA M, MORENO FLORES,«= Michas gracliagee
He oido con mucha atencién los puntos de vista que han
desarrollade los seofiores Ministros Schmill, el Minigs——
tro de Silva, el Ministro Chapital; estoy totalpent. -
de acuerdo con lo cue ha dicho el sefior Ministro Marig
no Aszuela y el sefior Ministro Rodrigues Roldén. wmie-
ro ser un poco nés explfcita con relacién a los temas
que en este momento se han tocado, en primer lugar, si
ustedes ven en la hoja 32, yo relaté unos hechos como
antecedentes a la emisidn del acto reclamado, en esa -
entsibn, en ese relato, en el puntc 2 de esa hoja 32,
se dices "...que en el proplo oficio 1la autoridad ey
pone que: “En el oflicio Ne. 360/11/22255, de fecha 23
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de noviembre de 1983, se solicité a la contribuyente: -
Indique el fundamento legal para no acumular la Partici
naclién de Utilidades a los Trabajadores del ejercicio -
de 1981 por $30'360,509,00, para efectos del 1% sobre =
remuneraciones pagadas.” Y en este oficio se sigue di-
cliendo quet "s.eola compafifa considerS que la participa
cién de utilidades es una partida que se otorga por cop
sideracién distinta a la de la calidad y cantidad del
trabajo prestado, por lo que no forma parte del salario
y consecuentemente no constituye remuncracidn pagada, -
Por esta raszfn la compafifa no pagd el impuesto sobre -
erogaciones por remuneracién al trabajo personal presta
do bajo la direcei’n y dependencia de un patrbn, ya que
al no constitulr la citad, partida *remuncracién®; no -
es objeto del citado impuestoe..." En ese antecedente,

claramente se nota no solomente que el primer acto de
aplicacién fue la presentacién de la declaracibn y el =
pago del tributo, sino tambiln fue motivo de que &1 cop
testd ante las autoridades en esa fecha, cue lo que &1

consideraba qué era a su juiciajparticipacién de utili-
dades, bueno, eso por una partej por otra parte, yo si

considero tal como 1o han expresado los seofiores Minis-
tros Azuela y Rodriguez Roldén, que el precepto no pue-
de interpretarse, dige no puede juzgarse su Inconstity
clonalidad, debido a la interprctacién que puedan hacer
tanto las autoridades como las partes. Este sistema =
cque ahora se quiere prooner en el Pleno, trae como cop
gecuencia una nueva concepncidn del juicio de amparo, es
algo totalmente novedoso, no es lo que realmente ha mae-

nifestado esta Suprema Corte de Justicia.
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También el hecho de cue la autoridad ine
terprete que el reparto de utilidades sea parte, conge
tituya parte de un salario, la verdad es una interpre=-
tacién de la autoridad responsable, pero de ninguna ma
nera se puede llegar a la conviceiln de que esa inter-
pretacién de lugar a un juicio de amparc, en el que -
se va a someter a la litis la inconstitucionalidad de
un precepto que ya se lo ha aplicado el propio causan-
te y ademés, que ya reconocfa con anterioridad, antes
de que le dictaran la resolucibn que citd como acto rg
clamado al quejosoj no es posible que lleguemos a tOe-
das estas cuestiones, los antecedentes se pusieron prg
cisamente para que asi se juzgaran, todos estén perfeg
tamente sefialadeos en la hoja 32, 33 y llega hasta la -
34, ah{ se dice que hay dos formas en que el quejoso,
para conclulr, que hay dos formas de consentimientot -
una, porque &1 declard y pagd el impuesto; otra, por-
que le liquidd la autoridad, determinando su base grae
vable y tomando en cuenta esa participacién de utilida
des, pues yo creo que @so es mis que suficlente para «
llegar a la conviecciédn de que si hay un econsentimiento
thcito.

Por otra parte, el asuntc que el sefior -
Ministro Diaz Romero sefiala, se cita en el propio pro=
yécta, se da la votacidn del mismo, incluso aquf trai-
go las versioncs tacuigréficas por si alguno tuviera -
duda, pero esto fue sefalado en el propic proyecto, de
momento pues no recucrdo la hoja, pero, acqui esté, en
la hoja 42, ahf estf la votacién, quienes votaron en =

contra, incluso el sefior Ministro Ulises Schmill en =

AD
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esa ocasibn votd a favor de ese criterio y los unices -
que votaron en contra, fueron los Ministros Gutibrrez «
de Velasco y Gonzilez Martineszj y en acquella ocasibn, -
efectivamente no estuvo el sefior Ministro de Silva. Ep
tonces, por esas circunstancias que se dan en el proyeg
to, pues yo sostengo mi proyecto en sus términos. Mie=
chas gracias.

ELk Ms PRESIDENTE+= Tiene la palabra el -

sefior Minlstro Asuela,

EL Me AZUELA Ge= Pido una disculpa por =
hacer uso de la palabra en tercera ocasibn, p.ro debo -
reconocer cue las intervenciones de los seflores Minig——
tros De Silva y Chapital, me han convencido de que estg
ba equivocado, he lefdo con culdado las fraccilones V, -
VI y XII del articule 73, y realmente estimo que esto -
no solamente como dijo la Ministra Fausta Moreno Flores
es novedoso, sino que factiblemente es lo que concateng

do, viene a resolver algo que por incluse un criterio -

del FPleno, estaba llevado a una situacién de indefensith.

La fraccién V, considera cue es improcee
dente el amparo contra actos que no afecten los intere-
ses juridicos del quejoso y, efectivamente, cuando el =
quejoso se estl aplicando en determinada forma un pre-
cepto, no lo estd afectando en sus intereses jurfdicos;
luego, la fraccisn VI, también estimo que es muy 1luse
trativa, es improcedente el juicio contra las leyes, =
tratados vy reglamentos que por su sola vigencia no caue
sen perjiicio al quejeso, sino que se necesite un acto

' posterior de aplicacién para que se origine tal perjui-

clo, 0 sea que esta fraccién nuevamentc maneje el cone
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eepto de perjuicio si se necesita un acte posterior, -
pero ese acto es la autqvgplicacién que hace el partie
cular, dando una interpretacifn al precepto que lo fa-
vorece, no esté ante un acto que causa perjuicio y por
1o mismo no estd consintliendo nada, poro 1o que Flie
nalmente me lleva a reafirmarme en esto, que guizas en
cuanto a mi orgulleo personal, no me resulte muy atrace
tivo, pero plenso que cuando uno se convence de algo,

tlene que reconocerlo; porque la fraccién XII a pare
tir del segundo p&rrafo dicet "No se entender§ consep
tida técitamente una ley a pesar de que siendo impugng
ble el ampare desde el moments de la iniciacién de su
vigencia, en los términos de la fraccibn VI de este ag
tfculo, no se haya reclamado, sinc s5lo en el caso de
que tampoco se haya promovido agmparo contra el primer

acto de su aplicacibn en relacidn con el quejoso, pero
no se puede promover anparo en contra del acto realisg
do por el particular que lo favorece"j; y el siguiente
pArrafo, estimo que reafirmarfa la postura que se ha -
sostenido, cuando contra el primer acto de arlicacién

proceda algln recurse o medio de defensa legal por vig
tud del cual pueda ser modificado, revocado o nulifica
do, serf optativo para el interesado hacerlo valer o =

impugnar desde luego la ley en juiclio de amparo.

Cémo es posible que yo pueda ir en un rg
curso o medio de defensa legal en contra de mi acto vy
de mi acto que me beneficia, no es posible, lucgo, tig
ne que esperarse un acto que perjudique y que yo pueda
combatir, incluso de un determinado medio de defensa,
de ah!, que reconozco sinceramcnte, que esta discusifn

por lo mencs a mf, me ha llevado a un punto que tiene

A
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adenfs el atractivo de que se supora una situacibn de -
conducir a un estado de indefensidén y aclaro y manifieg
to no sélo a los scflores Ministros Chapital, Schmill,

Pe Silva, mi agradecimiente porcue me han permitido e
aclarar la situacifn, sino también a los sefiores Minis-
tros Rodriquez Roldfn, Fausta Moreno Flores y Di{az Romg
ro econ sus intervenciones brillantes y en lo que a mi

toca, me han dado luz sobre esta cuestibn.

EL M. PRUSIDENTE.- Consideran que estd -~

suficientemente discutido el proyecto,

El sefior Ministro Dfiaz Romero tiene la -
palabra,

EL Me DIAZ ROMIROes= Curiosamente a tra-
vis de la discusidn que se suclitd, yo llequé a una con=-
clusidn completamente distinta 2 la que llegd el sefior
Ministro Asmuela. Resulta cue en principio, estoy com=
pletamente de acuerdo en todo lo que ha dicho o lo que
ha acabado de decir, solamente discrepo en una cosa que
me parece esencial, el interés genfrico no puede exaw
minarse a través de la determinacibédn subjetiva del que=-
joso, es decir, cuandc yo considerc que me afecta o cugn
do considero que norme afecta, como en estos casos, ‘ver
dad?, cada vez cue haya una interpretacibn, bueno, aqui
yo considero que si me afecta o no me afecta, sino que
debe examinarse el interfs jurfdico desde el punto de -
vista objetivo, tenlendo el cotejo, lo que establece el
artfculo correcspondiente o s: situacibn juridica, pero

desde el punto de vista objetivo.

EL Me PRESIDENTE.~ Tiene la palabra el -

sefior Ministro Schmill O,
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EL Me SCHMILL Oee= Gracias seflor Presidep
tes Perddbn por hacer uso de la palabra otra vez. Sim-
plemente para una discusibn muy breve, me conoratulo -
realmente de las razones que ha dado el sefior Ministro

Azuela, favorable a la posicién de la sefiora Ministra =

Moreno FloreSsese

(SIGUE SEPTIMO TURNO)

AA
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see@l seiior Ministro De Silve, el seiior Ministro Chapital
y el gue habla, simplemente guiere decir lo siguiente: las
normas Jjuridicas no umu contenido y una interprete~-
cién dedes de sntemano y de carfcter univoco y ebsoluto,-
tan es asi, para reclescer lo gue siempre dice el seilor Mi
nistro Asuels, gue muches veces se susciten definiciones y
diferenciss de interpretecién, ensonces no puede determi-
narse nunca gue, por el hecho de que se suprima una ley,-
Ja tiene su sentido clare y definideo y existe un perjui--
cic en caso de leyes autcaplicativas de meners definiti-
ve, fltimo, total y absolutamente objetive, bajo el supues
to de que todas las normas son interpretaebles o admiten --
interpretaciones, entonces resulta clara la situscién que
se he presentado aqui, salve que se piense en criterios ab-
solutos gue en materia juridicea es diff{ecil sostener.

EL M, AZUELA MIW.- En relscifn a lo dicho ~-
por el seiior Ministro D{sz Romero, yo estimo que agui hay -
algo.edbjetive y lo objetive es el acto de aplicecibm, que -
el yo al interpreter ese precepvo, lo apliqué en slge que -
no efects mis intereses jurfdicos, simple y sencillemente -
no puedo yo lleger & ls conclusién contraria gque va a inter
pretarse, se va 8 llegar a conclusiln contrarie, si yo voy
al Tribumsl “iscel de le Federacifénm, en coniras de la decla-
racién gue hice, en la gue no imeluf la perticipecidn de -
utilidasdes, van a estimarme gue es procedente ese medio de-
defensg; ven 2 decir: pues clmo, si esto objetivamente no-
afecte tus intereses juridices; sf{ afectaris en este ceso ,
o estimo que sf habris lugar a estimer que se diera consen-
timiento técite, comsentimiento expreso, si este sujeto hu-
biers incluido la participecidm de utilidades en su primera
declaracifn, en ese ceso si, iporqué? porque eso si ya lo -

¥ il
7



ut-u'hatutm:mumuhufomacmuh-
yes hetereoaplicatives puede ume habilitarse pera ir g ==
Juicio de ampare, pogue ya umo se estd aplicendo en su —
m;umhlq.utmmw::mnuu-
pende de interpretaciones, gue es un seto objetive, que es
el gue propiamente me vi.nulo.o- ls norma cuya constitu-e
¢ionalidad en este momento estimo gue no debo impugnar, --
porque me es favorable la disposicibn y esto sf tiene des-
de luego el atrsctive pera darle trescendencia 2l Jjuicio de
anparo de guienes, em impuestos como el dos por ciento de-
némuinss, a0 incluyen determinsdas partides, pues cusndo lg
sutoridad les finque diferenciss, en ese moeunto se va a «
der un scto que afecte su interés Jurfdico ¥ podrén plantes
loy y dirfe yo por fltimo, ereo que 1o menifessd el seior
Ministro De Silve Nava, aqui viene un interessnte tems 8l -
uqunqmnulunh.unuuommuim
cedencia, a estudiar el articulo reldive del impuesto del -~
ingreso por remunersciones al trabaje personal subordinsdo,
:hmsahnamf:umnon.uuu-
acuerdo .con la ley se inclufe la participacién de utilids—e
des, sino sl le ley correcta o incorrectsmente incluyé 1a -
participacién de utilidedes, que es un problems diferente,

hhsm&huuoolwlmulw-
ded, que ers el que hebia exsminedo el Tribumsl Fiscal de -
la Federaciln, pero aguf se ve a ver si es correcto que una
ley incluys eome remunerscién sl trebajo personsl la de par
ticipecidn de usilidades.

LA M, MORLNC FLORES.- El senor Ministro Aguela me
deja soprendids con su segunda intervencibn, pero lo cierte
s que nade mis es para una precisién, por decir algo.

Le Segunde Sale, cuando intervine en este asunto,

Ab
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fue para resolver una contradiceién de tesis exclusivamen-
tey porque los Tribunsles Colegiados de Circuite hadisn -
sostenide distintos criterios pelacionados con este tema,
pero no fue com motive de ninguna, duené, indirectamente -
s{ fue del Iribunel Fiscel, pero algunos de los tribuneles
sostuvieron que el repsrto de utilidedes formsba parte del
salario y otros no, En tal situscién se plented la contra-
diccién de tesis y eso fue 10 gue ocesiond la intervencién
de le Segunds Sels., Fué una contradiccién exclusivemente,
Muchas gracias,

EL M, FRESIDENTE,-iConsideran suficientemente -~
discutide el asunto? ht-npm«nutouq
80y pasaremos & votecién con el proyecto, o em contra, de~-
scuerdo con lo viste, debe ansliserse sies que no pesers
el proyeeto, teadris gue turnarse sl primer Ministro gue -
1o objetd, gque es el Ministro Schmill, pera que hiciera el
proyectio correspondiente, pera snalizer inclusive slguns -
otra posibilidad de sobreseimiento, iEstén de acuerdo con e
esa votecibn?

LL M, RODRIGUEZ ROLDAN,~ Perdbn, seiior Presiden-
te, pero creo que nos estamos adelantando un Poco en €8y ==
materia, porgue el proyecto aum no ha side desechedo, yo --
creo que este tépico tendria gue sbordarse una ves que la -
votacidn se reslizara, Esa es la mocién que me permito ha-
eer,

£l B, FRESIDENTE,~ Yo 10 propuse en esa forms -
porque es necesaris, pera efectos de votecién; no se vaya-
2 pensar que ys hay alguna otre posicibn, lo gue agui se -
dijo es gue ésn causal de sobreseimiento no ers suficien-
te, por eso hice la eclarecilm éverdead?, Es todo,

EL M, AZULLGA GUITRON,~ Yo me sumo a la mocién

Gue yoce el seiior Ministro Rodriguesz Roldén, porgue st 1+
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estimo que quien preside debe ser sumemente cauto de ane-
ticipar de algin modo resultaedos, més afin cuendo aguf ha
bhabido proauncismientos em wno u otre sentido; entonces es
numoumqu“n.m.lm
se del nuevo proyecto, pues, es como darlo por derrotado
prevismentie a gquienes han estado sustentando oirs posturs,
cuando en realidad desconocemos cufil va a ser la posturs--
de los seilores Minostros que mo hen hecho uso de la pala=-
bra.

EL M. FRESIDENTE.- Buemo, tel ves me sdelenté y
pido une disculps a la sefiora Ministrs ponente, en el as-
pecio de propomer inclusive una ponente, pero si{ para efec
tos de votacidn, ereoc gue era necesario sclarerlo, sefior -
Ministro.

Fase usted @ votacidn, seiior Secreotario.

EL M. DE SILVA NAVA.~ En contra.

EL M, MAGANA CARDuNAS.~ En contra.

EL N, ALBA LEXIVA.~ Com ol proyeecto.

EL M, ROCHA DIAZ.~ Impedido.

EL M. ALUELA GUITRON.~ En contra.

EL M, CASTANON LEQN.- Comnforme.

AL M., FERNANDEZ DUBLADO.- En contra.

4l 4o FAVOR VASCUNCELGS .- Con el proyecto, por-
que creo gue dedbo ser congruente.

u l¢ ADA!Q m DE IBAHRA.- h Oﬂm.

EL M. RCODRIGUEZ ROLDAN.~ Con la consults en «--
sus sérminos,

EL M. MARTINEZ DiLGADC.~ En contra.

EL M. CARFIZ0 MCGREGOR.- Con el proyecto.
EL M. VILLAGURDOA LOZANO.= Com el proyecto.
LA M. MORENO FLORES.- Con el proyecto.

EL K.CHAPITAL GUTIERREZ.- En contra.

A
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EL M, DIAB ROMERO.~ Con el proyecto.

EL M, SCHMILL ORDULBZe= En contrs del proyecto.

EL N, FRESIDENTE.~ En contrs del proyecto.

ElL ¢. SECRETARIO.- Sedlor Fresidente, hay mayord
de nueve votos en contras del proyecto.

EL U, FRESIDENTE+= En consecuencia, se consulte
e los seiiores Ministros si el proyecto se le turna el seiio
Ministro Schmill Ordofies, pars que haga el proyecto correg
pondiente.

EL M. SCHMILL ORDONLEZ.~ Y0 guisiers preguantay -
8i la seiors lMinistra Feusta lorefio quiere seguir siendo -
comprensiva, simplemente se desecha una csusal de sobresei-
miente gue ella sduce, elle conoce ¢l asunto, si ella ---
guiere proyectario, encentado de mi parte, si no desea ==
proyectarlo, entonces yo lo aceptaria.

EL M. FRESIDENTE.- Seiiora Ministra, se le hace
la pregunta si dusted desea proyectarlo?

LA M. MORENO FIORES.~ Pars mi seris muy violem-
to proyectarlo, por ls situscifn de gue yo eston convenci-
da de esa caussl de improcedencia.

5L M, FRESIDLRTE.~ Entonces, no hay inconvenieg
te, seiores Ministros, gue sea el seiior Mianistro Schmill -
que ya dio su asnmuencia, pars gue &1 haga el proyecto.

uiero consultar & los seiores Ministros, s8i --
les parece gue suspendsmos le sesifn, dado lo avanzado de~
la horae.

Se suspende la sesifn pers el dia de majiana.

Ternind la sesibn a las 14:40 Hrs,



